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уважаемый Николай Иванович !

Рассмотрев протест и.о. прокурора города Тольятги на решение,IIумы

городского округа Тольятти>> (далее - Положение о земельЕом контроле),
сообщаю следующее.

Из принесенного протеста следует, что индикаторы риска, укЕrзанные
в пунктах 1 и 2 Приложения Ns 2 к Положению о земельном контроле,
являются безусловным нарушением требований земельного
законодательства, за которые административЕаrI ответственность
предусмотрена в статье 7.1 и в части 1 статьи 8.8 Кодекса Российской
Федерации об административных пр€!вонарушениях (далее - КоАII РФ),
что, по мнению и.о. прокурора города Тольятти, противоречит части 9
статьи 23 Федеральцого закона от 31.07.2020 Ng 248-ФЗ <О государственном
контроле (надзоре) и муниципaшIьном контроле в Российской Федерации>
(далее - Федеральный закон Ns 24S-ФЗ).

АдминистрациrI городского округа Тольятти с доводами и.о. прокурора
города Тольятти не согласна по следующим основаЕиям.

В соответствии с гryнктом 26 части l статьи 16 Федерального закона
от 06.10.2003 N9 131-ФЗ коб общих прицципах оргЕIнизации местного
самоуправления в Российской Федерации> осуществление муниципального
земельного KoHTpoJUI в границЕlх городского округа относится к вопросам
местного значениJt.

В соответствии с пунктом 4 части 2 стжьи 3 Федерального закона
Ns 248-ФЗ, статьи 72 Земельного кодекса РФ решением.Щумы городского
округа Тольятти от 20.10.202| Np l07l }"тверждено Поло>5ение
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о муниципtlльном земельном контроле на территории городского округа
Тольятти, Приложение Ns 2 к которому устанавливает индикаторы риска
нарушения обязательньж требований, используемые для определения

необходимости проведения внеплановых проверок при осуществлении

администрацией городского округа Тольятги муниципЕUIьного земельЕого
контроля.

Следует отметить, что ук€ванные индикаторы риска нарушениJI

обязательных требований при осуществлении муниципаJIьного земельного

KoHTpoJuI, по сути, являются заимствованными из Перечня индикаторов

риска нарушения обязательньrх требований при ос)лцествлении Федеральной

службой государственной регистрации, кадастра и картографии и ее

территори€lльными органами федерального государственного земельного

контроJIя (надзора), утвержденными Приказом Росреестра

от 09.07,202l NsП0303.
Вместе с тем по существу доводов, изложеЕных в протесте, отмечаю

следующее,
В соответствии со статьей 7.| КоАП РФ предусмотрена

административнаrI ответственность за самовольное занятие земельного

r{астка или части земельного }п{астка, в том числе использование земельного

участка лицом, не имеющим предусмотренных законодательством
Российской Федерации прав Еа указанный земельный 1^racToK.

Согласпо пункту 1 Приложения Ns 2 к Положению о земельном

контроле индикатором риска нарушеIIиJI обязательных требований является

несоответствие площади, конфиryрации используемого гражданином,

юридическим лицом, индивидуaшьным предпринимателем земельЕого

участка площади, конфиryрачии земельного )п{астка, сведения о которой

содержатся в Едином государственном реестре Еедвижимости

(далее - ЕГРН), либо отс)тствие в ЕГРН сведений о правах на используемый

земельный участок.
В этой связи отмечаю, что в соответствии с частью 1 статьи 69

Федерального закона от 13.07.20l5 N9 218-ФЗ (О государственной

регистрации недвижимости> (лалее - Федеральный закон ЛЪ 218-ФЗ) права

на объекты недвижимости, возникшие до днrI вступления в силу

Федерального закона от 2|.07.|991 Ns |22-ФЗ (О государственIrой

регистрации прав на недвикимое имущество и сделок с ним), признаются

юридически действительными при отсутствии их государствевной

регистрации в ЕГРН. Права на объекты недвижимости, возЕикающие в силу

закона (вследствие обстоятельств, указанных в законе, не со днJI

государственной регистрации прав), призн{lются юридически
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действительными при отсутствии их государствеIIной регистрации в ЕГРН
(часть 2 статьи б9 Федерального закона Nэ218-ФЗ).

Кроме того, в гryнкте 3 части 2 статьи 22 и частях 3 и б статьи бl
Федерального закона Ns 218-ФЗ предусмотрена возможность устранениJI
реестровой ошибки в сведениях ЕГРН, в том числе в описаЕии
местоположения границ земельного )ластка, возникшей вследствие ошибки,
догryщенной лицом, выполнившим кадастровые работы или комплексные
кадастровые работы, или ошибка, содержащмся в документах, направленных
или представленных в оргаЕ регистрации прав иными лицами
и (или) органами в порядке межведомственного информационЕого
взаимодействия, а также в ином порядке, устаItовленном данным
Федеральным закоЕом, либо в порядке, установленном дJUI осуществления
rосударственного кадастрового )п{ета до дня вступления в силу
Федершrьного закона JФ 218-ФЗ.

В соответствии с IryHKToM 2 стмьи 26 Земельного кодекса РФ договоры
аренды земельного участка, субаренды земельного участка, безвозмездного
пользования земельным )ластком, закJпоченные на срок менее чем один год,
не подлежат государственной регистрации, за искJIючением случаев,

установленных федеральными законами.
Таким образом, саN{о по себе отсутствие в ЕГРН сведений о правах

на используемый земельный r{асток Ее может расцениваться в качестве
использования земельного участка лицом, не имеющим предусмотренIiых
законодательством Российской Федерации прав на указаЕный земельный

r{асток.
Несоответствие площади, конфиryрации земельного участка площади,

конфиryрации земельного )частка, сведения о которой содержатся в ЕГРН,
может быть обусJIовлено нЕцичием в пределах огороженной территории
нескольких земельных r{астков, права на один из которых признаются

возникшими по указанЕым выше основаниrIм в отсутствие их регистрации
в ЕГРН, а также в связи с нalJIичием реестровой ошибки в сведениях ЕГРН
в описании местоположения граIiиц земельного участка.

Более того, изменение площади и конфиryрации земельного участка,
сведения о котором содержатся в ЕГРН, может быть осуществлено

в пределах принадлежащего лицу земельного участка, что также не является

административным правонарушением, ответственность за которос

предусмотрена в статье 7.1 КоАП РФ.
С целью проверки ук€ванньж обстоятельств и выяснения ЕыIичия

(отсутствия) признаков административных правонарушений и проводится

выездн€ш проверка с определением ситуации на местности применительно
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к сведениям, содержащимся в ЕГРН, и имеющимся у контролируемого лица
документах на землю.

В соответствии с частью 1 статьи 8.8 КоАII РФ предусмотреItа
административЕая ответственность за использование земельного у{астка
не по целевому назначению в соответствии с его принадлежностью к той
или иной категории земель и (или) рЕврешенным использованием,
за искJIючением сJDлаев, предусмотренных частями 2, 2.1 и З указанной
статьи.

Согласно IryHKTy 2 Приложения J'(il 2 к Полохению о земельном
контроле индикатором риска Еарушения обязательных требований является
несоответствие фактического использоваЕия гражданином, юридическим
лицом, индивидуЕUIьныМ предпринимателеМ земельногО rrастка цели
использования земельного участка, сведения о которой содержатся в ЕГРН,
правоустанавливающих докр{ентах на земельный участок.

однако отмечаю, что согласно правовой позиции, изложенной
в постановлении от 16.10.2020 Ns 42-П Констиryционного Суда Российской
Федерации, впредь до внесениrI в законодательство необходимых изменений
собственники (правообладатели) земельньIх участков не моryт быть
принуждены к внесению каких-либо сведений в ЕГРН в сл)лае, когда они
в дополнеЕие к осЕовному виду разрешеЕного использования
принадлежащих им земельных r{астков самостоятельно выбирают
вспомогательный вид их разрешенного использованиrI.

Согласно абзацу третьему пункта 2 статьи 7 Земельного кодекса РФ
основной или условно разрешенный вид разрешенного использоваЕия
земельного )частка считается выбранным в отношении такого земельного
у{астка со дня внесения сведений о соответствующем виде рtврешенного
использованиJI в ЕГРН. Внесение в ЕГРН сведений о вспомогательных видах

разрешенЕого использованI4я земельного участка не требуется.
Таким образом, само по себе использование земельного )дастка

не в соответствии с цеJUIми использования земельного rlacтKa, сведения
о которых содержатся в ЕГРН, правоустанавливающих документах
на земельный 1..racToK, в отсутствие обязанности по внесению изменений
в ЕГРН и правоустанавливalющие документы не является безусловным
нарушением земельного законодательства, за которое предусмотрена
административная oTBcTcTBeHIlocTb в соответствии с частью 1

статьи 8.8 КоАП РФ.
Следовательно, является акryальной правоваJI позиция, содержащЕцся

в определениях Сулебной коллегии по экономическим спорам Верховного
Судч Российской Федерации от 01.10.2020 Ns З10-ЭС20-87З3,
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от 08.02.202l NsNs 305-ЭС20-15754, 305-Эс20-15622, з05-ЭС20-15б16,
в постаItовлении Верховного Суда Российской Федерации от 30.08.2021
Nэ 89-А.Щ21-10-К7, о том, что использование части земельного rtacтKa
в соответствии со вспомогательным видом разрешенного использования,

установленным градостроительным регламентом, не свидетельствует
об использовании земельЕого участка не по целевому назначению
и не образует состав административного правонарушения.

На основании изложенного, полагаю протест и.о, прокурора города
Тольятти необоснованным и подлежащим отклонению.

Глава городского

Федоськина,
54 35 l l (з5l l)

v*a Н.А.Ренц
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