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Отчет

по проверке использования бюджетных средств, выделенных Департаменту градостроительной деятельности и землепользования мэрии на объекты капитального строительства в 2008 году.
Основание для проведения проверки: решение Думы городского округа Тольятти от 18.03.2008г. №15 «О плане контрольной деятельности Думы городского округа Тольятти по осуществлению муниципального финансового контроля на II квартал 2009 года».
Цель проверки: целевое и эффективное использование бюджетных средств, выделенных Департаменту градостроительной деятельности и землепользования мэрии на объекты капитального строительства в 2008 году. 

Предмет проверки: средства бюджета городского округа, выделенные Департаменту градостроительной деятельности и землепользования мэрии на объекты капитального строительства в 2008 году, муниципальные контракты, финансовые и иные документы и определение их соответствия законодательным и нормативным правовым актам Российской Федерации, муниципальным правовым актам городского округа Тольятти по вопросу использования бюджетных средств, расчетно-платежные и иные первичные документы.
Объект проверки: 

Департамент градостроительной деятельности и землепользования мэрии
Срок проведения проверки:      начало проверки             24.04.2009г.





              окончание проверки       13.07.2009г.

В результате проверки установлено:

1. На основании решения Думы городского округа Тольятти от 21.12.2007г. № 801 «О бюджете городского округа Тольятти на 2008год и на плановый период 2009-2010г.г.» Департаменту  утверждены бюджетные ассигнования в сумме  438 982,0 тыс. руб., из них 178 562,0 тыс.руб. средства вышестоящих бюджетов. Уточненные бюджетные ассигнования на 2008 год составили 351 297,0 тыс. руб., из них: 
Средства бюджета городского округа 175 128,0 тыс.руб., в том числе: 

· объекты капитального строительства, финансируемые  за счет средств городского

бюджета – 166 306,0 тыс.руб. 

· мероприятия в области застройки территории - 1 792,0 тыс.руб. 
· мероприятия в области землепользования - 7 030,0 тыс.руб. 
Средства вышестоящих бюджетов 176 169,0 тыс.руб., в том числе:

 Областной бюджет – 139 087,0 тыс.руб.   

· областные инвестиции 2008 года - 102 869,0 тыс.руб.
· остатки средств областных инвестиций 2006-2007г.г. – 36 218,0 тыс.руб.
Федеральный бюджет – 37 082,0 тыс.руб.

· инвестиции 2008 года - 36 316,0 тыс.руб.

· остатки средств инвестиций 2006 года - 766,0 тыс.руб.
Согласно решению Думы городского округа Тольятти от 24.12.2008г. № 1060 «О внесении изменений в  решение Думы городского округа Тольятти от 21.12.2007г. № 801 «О бюджете городского округа Тольятти на 2008год и на плановый период 2009-2010г.г.»» бюджетные ассигнования на 2008г. составили 416 882,0 тыс.руб. из них 241 754,0 тыс.руб. средства вышестоящих бюджетов. 
Согласно представленному Департаментом «Отчету об исполнении бюджета главного распорядителя (распорядителя), получателя средств бюджета» на 01.01.2009г. бюджетные ассигнования на 2008 год составили 351 293,7 тыс.руб., лимиты бюджетных обязательств - 349 347,2 тыс.руб., финансирование и кассовые расходы по лицевому счету- 292 445,8 тыс.руб. (83%). По данным бухгалтерского учета по состоянию на 01.01.2009 года кредиторская задолженность составила 56 375,1тыс.руб., дебиторская задолженность 3 781,3 тыс.руб.
2. В соответствии с постановлением мэра городского округа Тольятти от 20.05.2008г. № 1055-1/п «Об утверждении перечня объектов капитального строительства, финансируемых за счет средств бюджета городского округа Тольятти на 2008 год и плановый период 2009-2010 годов» Департаментом на 2008 год было запланировано размещение муниципального заказа на общую сумму 415 877,0тыс.руб. По итогам работы за 2008 год за счет бюджетов всех уровней муниципальный заказ был размещен на общую сумму 353 821,6тыс.руб., из них было организовано и проведено согласно Федеральному закону от 21.07.2005г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее Федеральный закон № 94-ФЗ):  
     - 9 конкурсов на общую сумму 10 745,6 тыс.руб.

     - 35 аукционов на общую сумму 311 110,8 тыс.руб.

     - 11 закупок методом «запроса котировок» на общую сумму 1 786,6 тыс.руб.

      Также было заключено:

     - 12 муниципальных контрактов «простыми закупками» на общую сумму 766,1 тыс.руб. 

     - 11 муниципальных контрактов со способом размещения «единственный поставщик» на сумму 17 305,3 тыс.руб.

      -  3 долгосрочных контракта на общую сумму 12 107,2 тыс.руб.
2.1. Заключение муниципальных контрактов в соответствии с действующим законодательством.
       При выборочной проверке итогов размещения муниципального заказа в 2008 году выявлены случаи неправомерного допуска участников размещения заказа к торгам (конкурсам, аукционам) и без проведения торгов путем запроса котировок  и заключения муниципальных контрактов (приложения №№1,2,3 Акта). 
2.1.1. В нарушение п.4ч.1ст.11, п.2ч.1ст.12 Федерального закона № 94-ФЗ, а также требований, установленных в документации «Заказчика» (п.п.3.п.5.2.,п.п.3.п.6.2 «информационной карты»), комиссией допускались к торгам участники размещения заказа, не представившие справки об отсутствии задолженности по начисленным налогам, сборам и иным платежам в бюджеты любого уровня или государственные внебюджетные фонды за прошедший календарный год, бухгалтерская отчетность за последний завершенный отчетный период по аукционам и конкурсам в общей сумме 76 239,2 тыс.руб.
2.1.2. В нарушение п.1ч.1ст.11, п.2ч.1ст.12, п.4 ч.1ст.12 Федерального закона № 94-ФЗ, а также требований, установленных п.п.4.п.5.2. р.1.3 «информационной карты», комиссией допускались к торгам участники размещения заказа, у которых вид деятельности в лицензии не соответствует требованиям аукционной документации по муниципальным контрактам на сумму 25 021,1 тыс.руб.
2.1.3. В нарушение п.1ч.1ст.11,п.4 ч.1ст.12 Федерального закона № 94-ФЗ, а также требований, установленных в р.1.4.4. «Форма сведений о функциональных характеристиках», комиссией допускались к торгам участники размещения заказа, у которых заявки на участие в аукционе не соответствовали требованиям аукционной документации. 
2.2.1.4. В нарушение п.1ч.1ст.11, п.2ч.1ст.12 Федерального закона № 94-ФЗ аукционной комиссией допущен к торгам участник размещения заказа, у которого отсутствовал соответствующий вид деятельности в выписке ЕГРЮЛ (оптовая торговля) на общую сумму муниципальных контрактов 3 824,0 тыс.руб.
2.1.5. В нарушение ч.3ст.47 Федерального закона № 94-ФЗ, а также требований, установленных в извещении о проведении запроса котировок, котировочная комиссия допустила несоответствующие котировочные заявки участников размещения заказа по муниципальным контрактам на сумму 493,0 тыс.руб.
Сумма оплаченных бюджетных средств по заключенным с нарушениями муниципальным контрактам составила 105 577, 3 тыс.руб. (76 239,2 тыс.руб.+ 25 021,1 тыс.руб. +3 824,0 тыс.руб.+ 493,0 тыс.руб.)
В соответствии с ч.8 ст.9, ч.5 ст.10, п.1,ч.6 ст.12 Федерального закона №94-ФЗ допуск заказчиком, уполномоченным органом или комиссией к участию в торгах участника размещения заказа, который не может быть допущен к участию в торгах, является основанием для признания судом торгов недействительными и расторжения муниципального контракта по иску мэрии городского округа Тольятти, как уполномоченного на осуществление контроля органа в сфере размещения муниципального заказа.
В соответствии со ст. 32 Федерального закона № 94-ФЗ под аукционом на право заключить государственный или муниципальный контракт понимаются торги, победителем которых признается лицо, предложившее наиболее низкую цену государственного или муниципального контракта. В связи с тем, что по данным проводимым аукционам было подано лишь по одной заявке, аукционы признаны несостоявшимися, и муниципальные контракты заключены с единственными участниками аукционов по максимальным ценам, предложенным заказчиком, без экономии бюджетных средств. 

2.2. Исполнение условий муниципальных контрактов, заключенных за 2008 год (см. приложения №№1,2,3 Акта).

2.2.1. В нарушение ч.6 ст.9 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ и условий муниципальных контрактов установлено неправомерное изменение объема работ более чем на 10% в сумме 1 617,8 тыс.руб. (см. п. 2.2.2.1. Акта).
2.2.2. В соответствии с условиями заключенных муниципальных контрактов (п.2.2. «Цена контракта»): «Цена контракта определяется сметой, является твердой, изменению не подлежит и включает в себя оплату работ согласующих, экспертных организаций…». В ходе проведения  проверки установлены факты неправомерной оплаты муниципальных контрактов в связи  с неисполнением условий контрактов (отсутствует положительное заключение государственной экспертизы) на общую сумму 8 398,3 тыс.руб., из них:
По муниципальному контракту от 08.09.08г. № 1244-дг/5 с ООО «Промтехпроект» - корректировка рабочего проекта реконструкции здания поликлиники под размещение социальной гостиницы по ул. Олимпийская, 36 на сумму 610,2 тыс.руб. На момент проведения проверки получено отрицательное заключение государственной экспертизы проекта. В нарушение ст. 162 БК РФ не достигнута результативность выполненных работ.

По муниципальному контракту от 01.08.08г. № 1114-5.1.-1/д с ООО «Аксиома» на проектирование строительства пристроя с переходной галереей к зданию Думы г.о. Тольятти на сумму 3 704,7 тыс.руб. на момент проведения проверки отсутствует положительное заключение государственной экспертизы. В нарушение условий договора произведена предоплата в сумме 2 510,0 тыс.руб. до подписания акта выполненных работ.
2.2.3. В результате проверки установлена необоснованная оплата бюджетных средств в сумме  16 705,3 тыс.руб.  по  муниципальному  контракту  от  05.12.08г.  № 1635-дг/5  на  сумму 
32 202,8 тыс.руб., заключенному с ООО «Рем-Строй», на строительство второго водовода Комсомольского района г.о. Тольятти. ООО «Рем-Строй» при заключении муниципального контракта предложил заменить трубы, предусмотренные проектом, на эквивалент. Данное изменение не согласовано с проектной организацией, изменения в проект не внесены. Подрядчику оплачены денежные средства за прокладку труб в сумме 16 705,3 тыс.руб.(см.приложение №1 Акта).
2.2.4. За нарушение «Подрядчиком» сроков исполнения обязательств, условиями контрактов предусмотрена ответственность:
· «Заказчик» имеет право во внесудебном порядке обратить взыскание на предоставленное обеспечение исполнение обязательств;
· За нарушение сроков «Подрядчик» уплачивает «Заказчику» пени. 

2.2.4.1. Сумма недополученного дохода бюджета в виде взыскания обеспечения исполнения обязательств по контракту за просрочку исполнения контракта.

В соответствии с условиями  заключенных контрактов (р.15): « за просрочку исполнения обязательств по контракту Заказчик вправе взыскать с Подрядчика обеспечение исполнения обязательств по контракту в размере 5 % от цены контракта».

Сумма недополученного дохода бюджета составила – 1 689,3 тыс.руб.(см.приложения № 1,2 Акта)

2.2.4.2. Сумма недополученного дохода бюджета в виде пеней за нарушение сроков выполнения условий контракта за каждый день просрочки составила 5 394,9 тыс.руб.
 (см. приложения № 1,2,3 Акта) 
Всего сумма  недополученного дохода в бюджет в виде пеней и обеспечения обязательств составляет 7 084,2 тыс.руб. (1 689,3 + 5 394,9).

2.3. Фактическое исполнение муниципальных контрактов, заключенных за период 2008 года (см. приложения №№1,2,3 Акта).
В ходе проведения проверки использования бюджетных средств инспекторы контрольно-счетной палаты совместно с представителями ПТО УСЗ Департамента выборочно провели проверку фактического исполнения муниципальных контрактов, заключенных за период 2008 года. При выезде на объекты установлено следующее:

2.3.1. Муниципальный контракт от 10.10.2008г. № 1366-дг/5 с ООО «Строительное управление - 914» (далее ООО «СУ - 914») на сумму 6 947,1 тыс.руб. «Строительство инженерных сетей и благоустройство бульвара Татищева в 19 квартале».
В соответствии с промежуточным актом б/н от 15.06.2009г. (см. Приложение № 6 Акта): «при визуальном осмотре произведенных работ по озеленению, предусмотренных контрактом, установлено, что площадь участка, отведенного под газон, составляет 742 кв.м.. На момент проверки (19.06.2009г.) на подготовленной территории под газон трава отсутствует. На данной территории посажены деревья в количестве 6 штук, также высажены кустарники  в количестве 130 штук».

В соответствии с техническим заданием на выполнение работ (приложение № 2 к контракту) работы по озеленению включают: посеять газон – 795 кв.м., посадить кустарники – 950 шт., посадить деревья – 30 шт.

      Таким образом, площадь участка, отведенного под газон, завышена на 53 кв.м. (795 – 742), в связи с чем ущерб бюджету городского округа составил 55,5 тыс.руб. (см.п.2.2.2.1 Акта). 

В соответствии с условиями контракта (приложение №4 к МК «График производства работ»), срок окончания работ – до 20.11.2008г. В соответствии с гарантийным письмом  ООО «СУ - 914» от 05.12.2008г. № 178,  выполнение работ продлено до 01.06.2009г., что нарушает существенные условия контракта (п.4.2 «Срок выполнения работ» и п.8.1. «Гарантии»).

По состоянию на 01.01.09г. по вышеуказанному контракту Департаментом подписаны справки о стоимости выполненных работ и оплачены работы на сумму 6 947,1 тыс.руб. ООО «СУ - 914» представлены и Департаментом приняты акты о приемке выполненных работ на сумму 5 964,8 тыс.руб. Задолженность ООО «СУ - 914» перед мэрией г.о. Тольятти на 19.06.2009г. составляет: 6 947,1 – 5 964,8 = 982,2 тыс.руб. (работы по озеленению). В соответствии с условиями контракта (график производства работ) работы по озеленению должны быть выполнены до 20.11.2008г. 

Согласно пояснительной начальника СДО ДГД департамента Дикаловой Т.И (см.приложение № 7 Акта): «По состоянию на 18.06.2009г. в СДО департамента градостроительной деятельности акты о приемке выполненных работ по озеленению не поступали. Дополнительные соглашения по данному муниципальному контракту не заключались».

Исходя из вышеизложенного, существенные условия муниципального контракта от 10.10.2008г. №1366-дг/5 не соблюдаются: нарушаются сроки выполнения работ, производится предоплата. Предоплата ООО «СУ - 914» в размере 982,2 тыс.руб. является неправомерной.(см.таблицу № 1 Акта).   

2.3.2. Муниципальный контракт от 11.12.2008г. №1696 - дг/5 с ООО СМТ «Химэнергострой»  на сумму 11 746,4 тыс.руб. «Строительство объекта: «Школа на 33 класса с выделенным блоком  клубно-спортивных помещений.  Хозблок» в 21 квартале Автозаводского района г.Тольятти».
В соответствии с промежуточным актом б/н от 10.06.2009г. (см. приложение № 8 Акта): «при визуальном осмотре выполненных работ, предусмотренных контрактом, установлено, что общий объем работ выполнен подрядчиком с недоделками». Претензионная работа в отношении ООО СМТ «Химэнергострой» Департаментом не проводилась.

В соответствии с условиями контракта (п.8.2.): «Подрядчик гарантирует…иметь соответствующие сертификаты и другие документы, удостоверяющие их качество». В ходе проведения проверки были предоставлены сертификаты, по которым истек срок действия.
Применение просроченных сертификатов при строительстве школы еще раз подтверждает, что условия выполнения контракта грубо нарушаются.

2.3.3. Муниципальный контракт от 17.09.2008г. №1264-дг/5.1 с ООО «Стройкомфорт плюс» на сумму 20 392,0 тыс.руб. «Реконструкция здания поликлиники под размещение социальной гостиницы по ул. Олимпийская,36 Комсомольского р-на г.о.Тольятти».
В соответствии с промежуточным актом б/н от 15.06.2009г. (см. приложение №9 Акта): «при визуальном осмотре установлено, что работы, принятые Департаментом по акту выполненных работ от 18.12.2008г. № 147 по наружной отделке здания, по факту не выполнены. По актам выполненных работ: от 28.11.2008г. № 131, от 15.12.2008г. № 143 работы по утеплению стен плитами «ВЕНТИ БАТТС», «ЛАЙТ БАТТС», ветрозащитной пленкой не выполнены. На территории стройплощадки находится закупленный подрядчиком данный материал датой изготовления: пленка - март 2009г., плиты - февраль 2009г. По условиям  контракта срок выполнения работ по строительству – до 20.11.2008г. В соответствии с гарантийным письмом ООО «Стройкомфорт плюс» от 20.01.2009г. № 009/09 (в связи с задержкой поставки материалов) гарантирует завершение работ до 20.02.2009г., что нарушает существенные условия контракта (п.4.2 «Срок выполнения работ» и п.8.1. «Гарантии»).
Исходя из вышеизложенного, неправомерная оплата бюджетных средств по подписанным Департаментом актам выполненных работ за фактически не выполненные работы составила 6 416,7 тыс.руб.(см.приложение №1 Акта).
2.3.4. Муниципальный  контракт  от  10.10.2008г.  №1367-дг/5  с  ООО  «Оксиген»  на  сумму 
395,0 тыс.руб. «Восстановление дорожного покрытия по объекту: Реконструкция здания поликлиники под размещение социальной гостиницы по ул.Олимпийская, 36 Комсомольского р-на г.о.Тольятти».

В соответствии с промежуточным актом б/н от 11.06.2009г. (см. приложение №10 Акта): «при визуальном осмотре произведенных работ по восстановлению дорожного покрытия и благоустройству участка, предусмотренных контрактом, установлено, что площадь участка, отведенного под газон, составляет 160 кв.м. (16х10). Согласно приложению к техническому заданию и подписанному Департаментом акту выполненных работ от 16.10.08г. №575.1/2008 «Подрядчиком» произведены работы по благоустройству участка на площади 530 кв.м. Таким образом, площадь участка, отведенного под газон, завышена на 370 кв.м. (530 -160).
Согласно условиям контракта стоимость работ по благоустройству составляет 127,4 тыс.руб. Данные работы оплачены из бюджета 19.12.2008г. п/п № 115. Стоимость работ, установленных проверкой, 38,5 тыс.руб. Ущерб бюджету городского округа составил 88,9 тыс.руб.(см.приложение №3 и Таблицу № 1 Акта).

2.3.5. Муниципальный контракт от 12.12.2008г. №1725-дг/5 с ЗАО «Арт-Техника северозапад» на сумму 12 036,0 тыс.руб. «Строительно-монтажные работы по механизации и устройству светового и звукового оборудования сцены по объекту: «Проектирование и реконструкция ДЦ «Русич».
При визуальном осмотре установлено, что работы, принятые Департаментом по актам выполненных работ от 23.12.2008г. по механизации и устройству светового и звукового оборудования, по факту выполнены. В соответствии с п.5.5. контракта «Подрядчик» обязан получить разрешение на эксплуатацию (включение) электроустановок в соответствующих службах надзора. Данное разрешение при проверке не представлено. В связи с неисполнением условия контракта неправомерная оплата бюджетных средств составила 12 036,0 тыс.руб. Согласно пояснительной директора ДЦ «Русич»: «работы выполнены в полном объеме, но в данный момент здание не переведено на новую линию по оснащению электроэнергией, в связи с этим оборудование пока не функционирует…» (см.приложение № 11 Акта). 
В нарушение ст.162 БК РФ не достигнута результативность по выполненным работам механизации и устройству светового и звукового оборудования сцены (см. приложение №1 Акта). 
2.3.6. Муниципальный контракт от 19.12.2008г. № 1800-дг/5 с ООО «Творческая мастерская художника Бураковой» на сумму 2 000,0 тыс.руб. «Приобретение и монтаж  механического оборудования сцены (изготовление и монтаж одежды сцены) по объекту: «Проектирование и реконструкция ДЦ «Русич».
При визуальном осмотре установлено, что на момент проверки работы выполнены. Департаментом  был  подписан  акт  выполненных  работ  от  24.12.2008г.  №  1  на  сумму 
1 980,2 тыс.руб. и оплачено 1 000,0 тыс.руб. (п/п от 25.12.2008г. № 143 и 980,2 тыс.руб. п/п 17.04.2009г. № 1) за работы, фактические не выполненные на момент подписания (гарантийное письмо о выполнении до 25.01.2009г.). Условиями муниципального контракта предоплата не предусмотрена. Таким образом неправомерная предоплата составила 1 000,0 тыс.руб.
 
В соответствии с п.5.5. контракта «Поставщик» обязуется заключить договор со страховой компанией в размере 1% от стоимости работ. Данное условие поставщик не выполнил. В связи с невыполнением условия контракта неправомерная оплата составила 1 980,2 тыс.руб. (см.приложение №1 Акта).
2.3.7. Муниципальный контракт от 17.12.2008г. №1766-дг/5 с ООО НПФ «Спецсервис» на сумму 849,6 тыс.руб. «Выполнение комплекса СМР по объекту: «Проектирование и реконструкция ДЦ «Русич».
Нарушений по фактическому исполнению контракта не установлено.

В соответствии с п.5.5. контракта «Подрядчик» обязан получить разрешение на эксплуатацию (включение) электроустановок и энергоустановок в соответствующих службах надзора. При проверке разрешение не представлено. Неправомерная оплата муниципального контракта в связи с неисполнением условий составила 849,6 тыс.руб. (см.приложение №1 к Акту).
2.4. В соответствии с ч.5 ст.9 Федерального закона №94-ФЗ при исполнении муниципального контракта не допускается изменение существенных условий муниципального контракта. В соответствии с ч.1 ст. 432 ГК РФ существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договора данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение. Таким образом, при заключении муниципального контракта между покупателем и продавцом достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. В нарушение ст. 456, ст. 467 ГК РФ Департаментом подписывались акты на работы, не соответствующие требованиям муниципальных контрактов, тем самым нарушая их условия. 

За нарушение исполнения муниципального контракта, а именно изменения условий контракта, предусмотрена ответственность в соответствии со ст. 7.32 Кодекса РФ об административных    правонарушениях от 30.12.01г. № 195-ФЗ (в ред. закона от 24.07.07г. № 218-ФЗ).

3. По результатам проверки Департаментом представлены разногласия вх. № 1137 от 03.08.09г. (см. Приложение № 1). Специалистами  КСП  разногласия  рассмотрены,  подготовлена  справка  исх. 
№ 1834 от 09.09.09г. (см. Приложение № 2). 
Выводы по результатам проверки:
1. Оплата бюджетных средств по заключенным с нарушениями муниципальным контрактам, составила 105 577,3тыс.руб. (76 239,2тыс.руб.+ 25 021,1тыс.руб. +3824,0тыс.руб.+ 493,0тыс.руб.) (п.2.1.). 

2. Ущерб бюджету городского округа составил 144,4 тыс.руб. (55,5тыс.руб.п.2.3.1. + 88,9тыс.руб. п.2.3.4). 

3. Сумма недополученного дохода в бюджет в виде пеней и обеспечения обязательств составляет 7 084,2 тыс.руб. (п.2.2.4.), в том числе:
- сумма недополученного дохода в виде пеней – 5 394,9 тыс.руб.;
- сумма недополученного дохода в виде обеспечения обязательств – 1 689,3 тыс.руб.
4. В нарушение ч.6 ст.9 Федерального закона от 21.07.2005г. № 94-ФЗ и условий муниципальных контрактов неправомерное изменение объема работ более чем на 10% на общую  сумму 1 617,8 тыс.руб. (п.2.2.1.)

5. В нарушении ст.162 БК РФ не достигнута результативность выполненных работ  по муниципальным контрактам на общую сумму 12 646,2 тыс.руб. (12 036,0тыс.руб. п.2.3.5. + 610,2тыс.руб. п.2.2.2.)

6. В ходе проведения выборочной проверки установлены факты неправомерной оплаты муниципальных  контрактов в связи с неисполнением условий контрактов на общую сумму 29 680,8тыс.руб. (8 398,3тыс.руб. п.2.2.2.+6 416,7тыс.руб. п.2.3.3.+12 036,0тыс.руб. п.2.3.5.+1 980,2тыс.руб. п.2.3.6.+ 849,6тыс.руб. п.2.3.7)
7. Предоплата за фактически не выполненные работы 4 492,3 тыс.руб.(1 000,0тыс.руб. п.2.3.6. + 982,3тыс.руб. п.2.3.1.+2 510,0тыс.руб. п.2.2.2.)
8. Необоснованная оплата бюджетных средств в сумме 16 705,3 тыс.руб (п.2.2.3.)
9. Отсутствие эффективной системы контроля за размещением мэрией городского округа Тольятти муниципальных закупок для нужд городского округа.
Предложения мэрии городского округа Тольятти (А.Н. Пушков):

1. Заключать муниципальные контракты в соответствии с требованиями действующего законодательства. 
2. Осуществлять должный контроль за размещением муниципальных закупок в соответствии с действующим законодательством.
3. Размещение муниципального заказа для муниципальных нужд (заказчик – мэрия городского округа Тольятти в лице структурных подразделений) осуществлять через управление организации муниципальных торгов мэрии городского округа Тольятти.
4. Эффективно использовать бюджетные средства в соответствии с их целевым назначением.

5. В соответствии со ст. 158 БК РФ главным распорядителям бюджетных средств осуществлять бюджетные полномочия в полном объеме.

6. Рассмотреть вопрос о привлечении к ответственности должностных лиц, виновных в нарушении действующего законодательства как в сфере размещения муниципального заказа, так и исполнения. 
