
ЮРИДИЧЕСКОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
на требование прокурора г. Тольятти об изменении
порматпвного правового акта с целью исключения

выявленных коррупциогенных факторов
(!-42 от 08.02.2022 г.)

Рассмотрев требование прокурора г. Тольятти об изменении нормативного
правового акта с целью искJlючения выявленных коррупциогенных фаюоров,
можно сделать следующие выводы.

В соответствии со статьей 9.1 Федерального закона от 17.01.1992 М 2202-1
<О прокураryре Российской Федерации> прокурор в ходе осуществления своих
полномочий в установленном Генеральной прокуратурой Российской Федерации
порядке и согласно методике, определенной Правrгельством Российской
Федерации, проводит антикоррупционную экспертизу нормативных правовых
акгов федеральных органов исполнительной власти, органов государственной
власти субъектов Российской Федерации, иньIх государственных органов и
организаций, органов местного самоуправления, I]ж должностных лиц.

При выявлении в нормативном правовом акге коррупциогенных факгоров
прокурор вносит в орган, организацию или должностному лицу, которые издали
этот акг, требование об изменении нормативного правового акта с предложением
способа устанениJI выявленных коррупциогенных факгоров либо обращаsтся в
суд в порядке, предусмотренном процессуrrльным законодательством Российской
Федерации,

Требование прокурора об изменении нормативного правового акта подлежит
обязательному рассмотрению соответствующими органом, организацией или
должностным лицом не позднее чем в десятидневный срок со дня постуIIления
требования, Требование прокурора об изменении нормативного правового акта,
направленное в законодательный (представительный) орган государственной
власти субъекга Российской Федерации или в представительный орган местного
самоуправления, подлежит обязательному рассмотрению на ближайшем заседании
соответствуюшего органа.

О результатах рассмотрениJl требования об изменении нормативного
правового аюа незамедлительно сообщается прокурору, внесшему требование.

Требование прокурора города касается устранениJI коррупциогенных
факгоров в Положении о муниципrlльном коЕгроле в сфере благоустройства
городского округа Тольятги, утвержденного решением,Щумы от 24.||.202| Ns l109
(лалее - Положение).

Прокурор города в требовании указывает, что подпункгом 5 гryнкта 6
Положения предусмотрено, что должностное лицо уполномоченные на
осуществление муниципального контроля в сфере благоустройства имеет право не
принимать меры по привлечению контролируемого лица к административной
ответственности в случае, если вьlданное в порядке, предусмотренном пунктами
32-34 Еастоящего положения, предписание об устаноыIении нарушений
обязательньIх требований исполнено контролируемым лицом надлежащим образом
в ходе коЕтрольного мероприятия. Однако, условие к субъекry при которых у
инспектора возникает право не привлекать коIrгролируемое лицо к
администативной ответственности, не установлены. Норма изложена таким
образом, что из нее не следует понимания об освобождении от административной
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ответственности всех контролируемых лиц, устранивших нарушениJ{. Прокурор
делает вывод, что инспекгору делегируется право выбора действия по своему
усмотрению при ан:rлогичньгх обстоятельствilх, в отс}тствие условий к лицам при
ан:UIогиIIных обстоятельствах, но в отношении разных субъекгов инспекгор может
принять р:rзньlе решенIдr.

в связи с чем, требует внести изменения в Положение о муниципальном
контроле в сфере благоустройства городского округа Тольятги гtутем искJIючениJI
коррупциогенного факгора.

Ана,rиз представленного докумеllга позволяет сделать вывод о
необоснованности требований прокурора.

Согласно части 4 статьи 90 Федерального закона от 3|.0'7.202О }lЪ 248-ФЗ 'О
государственном контроле (надзоре) и муниципtlльном конц)оле в Российской
Федерации" предусмотрено, что положением о виде контроля могут быть
предусмотреЕы случаи, при которых предусмотренные гryнкtом З частп 2
настоящей статьи меры не принпмаются (в части административных
правонарушепий), если выданное предписанпе об устравении нарушений
обязательных требоваЕий исполнено контролируемым лицом надлежащим
образом.

В Положении о мунициrrаJIьном контроле в сфере благоустройства
городского округа Тольятти в подпункге 5 пункга б прелусмотрен слу,rай, при
котором меры не принимarются (в части административных правонарушений), а
именно предусмотреЕо, что если контролируемое лицо в ходе коЕфольного
меропрIбIтиJI исполнит надлежащим образом предписание об устранении
нарушений обязательных требований, то к данному лицу не будут применены меры
по привлечению к административной ответствеIIности.

таким образом, в подпункте 5 пункга б Положения отсутствует
коррупциогенный факгор.

В связи с тем, что коррупциогенный фактор в Положении о муниципапьном
контроле в сфере благоустройства городского округа Тольятти, отсугствует,
представляется целесообразным требование прокурора города откпонитъ.

Согласно части 4 статьи 98 Регламеrrта .Щумы акгы rlрокурорского
реагировilншI рассматривllются на блих(айшем заоедании .Щумы.

Статья 99 Регламента ,Щумы предусматривает, что закJIючение юридического
управленшI должно содержать рекомендации по принятию ,Щумой решения.

Согласно части l статьи 101 Регламента .Щумы комиссии рассматривают
представленные документы, в т.ч. акты прокурорского реагированIUI, и по итогам
их рассмотрениJI готовят проект решения .Щумы с учетом рекомендаций
юридического упрatвлениJI.

Представленный вопрос относится к предметам ведения постоянной
комиссии по городскому хозяйству.

Вывод: представленный вопрос относится к компетенции ,Щумы и может
быть рассмотрен на ее заседании.
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